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- . Sz. P. -
Marcin Witko
‘ o , Prezydent Miasta Tomaszowa Mazowieckiego
W €Ull -03- 09 za poérednictwem:
Krzysztof Kuchta
£y Przewodniczacy Rady Miejskiej
~~Biuro Rady Miejskiej w Tomaszowie Maz.

Dotyczy: Zgodno$é z Ordynacja Podatkowa

Uzasadnienie skiadanej interpelacji:

Art. 2a. Niedajace sie usunac¢ watpliwoéci co do tredci przepisOow prawa podatkowego
rozstrzyga sie na korzy$é podatnika.

Podstawa prawna : Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
(Art 24 ustep 3) Dz.U.2018.0.994

Uprzejmie prosze o odniesienie si¢ do pytan i odpowiadanie na kazde osobno traktujgc
W sposéb nadrzedny ustalony stan faktyczny - wiadcicielem naniesien niezwigzanych z
gruntem na gruncie miejskim nalezy do wiasciciela naniesiert a w sytuacji nieuregulowanych
umowg wiascicielem jest ten kto poniost koszt wytworzenia budowli.

Prosze o zapoz
https:/ /i i

nanie sie z aktualna ordynacja podatkowa:
isap.sejm.go i

v.pl/isap.nsf/download.xs WDU19971370926/U D19970926Lj.pdf
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Zwracam sie z uprzejma prosba o udzielenie pisemnych informacji na zadane pytania
W punktach dotyczacych zasobdw komunalnych w powigzaniu z odpowiedziami udzielanymi
wczesniej celem ostatecznego ustalenia stanu faktycznego oraz zgodnosci z Dz. U. 1997 Nr
137 poz. 926 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa art 2a »Niedajace sie
usunaé watpliwosci co do tredci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzysé
podatnika”:

1. Dlaczego w przypadku gdy naniesienia zwane budowlami nie bedace witasnoscig
Gminy Miasta Tomaszowa Mazowieckiego a bedace naniesieniem na terenie
przekazanym pod dzierzawe lub zarzad spétce miejskiej TTBS sq opodatkowane w
sposéb naruszajacy ordynacje podatkowgq (art 2a ~Niedajace sie usunaé watpliwosci
co do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzysé podatnika”)
poprzez zapisy umowne, ktdre naruszajg posiadanie prawa do naniesien, poprzez
doliczanie podatku VAT do naleznego Miastu podatku od naniesienia (od
nieruchomosci)?




2. Dlaczego w toczacym sie sporze nie zostat zastosowany zapis dajacy rozstrzygniecie
na korzys$¢ podatnika?

3. Dlaczego spétka miejska TTBS sktadajac zapytanie do Dyrektora KIS o indywidualng
interpretacje podatkowg mimo prosby radnego Piotra Kucharskiego nie zadata pytania
W sposob precyzyjny, zwiezty i odnoszacy sie do opisanego przypadku?




